Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie

Sesiuneca aprilie - septembrie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1005

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1005

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1005 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmiitoarele considerente:

a) capacitatea de analiza si sintezi

Motivare:
Criticile formulate de candidat referitoare la acest criteriu de evaluare sunt nefondate.

Candidatul contesti punctual argumentele comisiei de evaluare cuprinse in raportul de evaluare
referitoare la disproportia evidentd intre expunerea continutului cererii de chemare in judecata
si expunerea pozitiei partii adverse.

Este lipsit de relevantd faptul cé aceastd criticd formulatd de comisia de evaluare are in vedere
doar doud din cele 40 de hotarari analizate. Dupd cum rezultd din raportul de evaluare foarte



detaliat intocmit de comisia de evaluare, acesta este doar unul din numeroasele aspecte retinute
in acordarea punctajului, fiind evident caracterul exemplificativ al enumeririi a doar 2 hotérari.

Este real aspectul punctual semnalat de candidat cu privire la faptul cd in ceea ce priveste
hotédrdrea 3 depusad de candidat si analizatd de comisie, paratii nu au formulat IntAmpinari,
aspect mentionat in cuprinsul considerentelor, iar redarea sintezei notelor scrise nu era
necesard. Acest aspect nu justifici insd preluarea extensivd, necenzurati, pe 11 pagini, a
sustinerilor reclamantilor, astfel ca deficienta acestei hotarari sub aspectul capacitatii de sintezi
subzista.

Aceeasi este situatia in ceea ce priveste hotardrea numéarul 19 selectati de comisia de evaluare.
Faptul cé reclamantul a formulat o contestatie olografd sumard, aspect de altfel imposibil de
verificat de comisia de evaluare, nu justificd preluarea extensivd si foarte putin prelucratd a
sustinerilor pardtului, hotararea prezentind evidente carente cu privire la capacitatea de sinteza.
Este de esenta capacititii de sintezd a unui judecdtor §i se verificd cu atdt mai mult acest lucru
tocmai in situatiile in care actele de procedurd sunt intocmite olograf, iar judecétorul trebuie s
redea sintetic, clar, complet si corect sustinerile partii.

Referitor la critica formulatd cu privire la observatiile comisiei de evaluare privind capacitatea de
analizd, comisia de contestatii, in acord cu cea de evaluare, retine cd valorificarea art. 499
C.proc.civ. nu poate fi inteleasi ca permitdnd ca din redactarea hotérarii s nu se desprinda
obiectul investirii instantei. Pentru ca o hotirdre judecitoreascd, chiar pronunfatd in ciile de
atac, si poate fi usor parcursd si pentru ca aceasta sd reflecte in mod clar obiectul litigiului
dedus judecitii, fara s& fie nevoie de a se verifica hotérirea pronuntati in primé instantd, pentru
a stabili cu cea a fost investiti instania de judecatd, este mai mult decdt necesar si se
evidentieze obiectul si cadrul procesual al litigiului.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse, punctajul fiind corect acordat.
b) coerenta in exprimare

Motivare:
Nefondate sunt si criticile candidatului referitoare la acest criteriu.

Coerenta in exprimare este un criteriu de sine stitdtor, care se apreciazi distinct de cel previzut
la litera a) privind capacitatea de analiza si sintezi. Prin urmare, coerenta in exprimare trebuie
sd existe si este evaluatd nu doar in partea de considerente proprii ale instantei, ci si in partea in
care sunt preluate sustinerile partilor, nefiind permis ca aceastd parte si fie preluati cu
exprimarea proprie, lipsitd de coerentd, a pirtilor si cu erorile de exprimare ale acestora. In

conditiile unei preludri necenzurate a sustinerilor partilor, erorile de exprimare ale acestora
2



devin erorile proprii ale candidatului. Nu poate fi acceptat in mod rezonabil argumentul potrivit
cdruia instanfa poate sd preia sustinerile partilor, inclusiv exprimirile greoaie si erorile de
exprimare si de punctuatie, in scopul redarii cat mai fidel a pozitiei procesuale a acestora, atita
timp cit hotirdrea judecétoreascd reprezinti un act de jurisdictie, este pronuntati de o instanti
de judecatd, un act oficial care trebuie sd exprime in mod coerent argumentele ce se regisesc in
cuprinsul acesteia, inclusiv in partea care reflectd argumentele partilor.

La acest criteriu, comisia de solutionare constatd, in acord cu cele retinute de comisia de evaluare,
exprimarea deficitard si formularea ambigua a unor fraze, de naturi a afecta coeren{a exprimirii, iar
raportul de evaluare redd numeroase exemple din care rezultd aceastd deficientd, astfel incat nu
se poate retine o depunctare drastica.

Prin urmare, punctajul a fost corect acordat.
¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Motivare:
Criticile formulate de candidat referitoare la acest criteriu sunt nefondate.

Faptul ci la inceput comisia de evaluare retine ca argumentatia cuprinsi in partea de motivare
propriu-zisda a solutiei este in general clard si logicd pu este in sine un argument pentru
acordarea unui punctaj superior, de vreme ce deficientele semnalate in continuare sunt multiple
si serioase. De altfel, candidatul nu formuleazi critici punctuale referitoare la acest criteriu,
nemultumirea exprimat fiind una de ordin general cu privire la punctajul acordat, respectiv ca
sanctionarea cu 3 puncte ar fi excesivd. Raportul de evaluare insi contine argumente Insotite de
exemple concrete, cum ar fi fraze lungi care ingreuneazi hotérarea, ori reluarea aceleiasi idei in
mai multe fraze sau citarea nesistematizata a unor iexte legale care dau impresia unor rupturi de
rationament, toate acestea justificand in mod rezonabil depunctarea.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Motivare:
Comisia de contestatie respinge criticile formulate de candidat cu privire la acest criteriu.

Candidatul porneste de la premisa gresitd cd notarea acestui criteriu porneste de la nivelul
punctajului maxim ce poate fi acordat, iar orice altd notd inferioard acestui punctaj maxim este
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rezultatul unei depunctiiri. In realitate, nota acordati acestui criteriu reflectdi in mod obligatoriu
imaginea de ansamblu a hotirérilor analizate de comisie, punctajul maxim fiind acordat
candidatulut in al cérui portofoliu se regédsesc hotarari care relevd o analizi complexi prin
raportare la probe, principii si reguli de drept.

Din aceastd perspectivd, in raport de imaginea de ansamblu pe care o oferi hotéririle din
portofoliul candidatului, se retine ci punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.

e) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Motivare:
Criticile formulate de candidat referitoare la acest criteriu nu se confirma.

Candidatul nu formuleaz critici concrete, ci criticd in general punctajul acordat de comisia de
evaluare, cu referire concretd doar la trei hotdréri judecétoresti din ansamblul hotararilor supuse
analizei, considernd argumentarea comisiei ca neconvingatoare.

Criticile nu se sustin.

Este evident caracterul exemplificativ al aspectelor semnalate de comisia de evaluare, insd acest
lucre nu inseamni cé deficienta retinutd de comisie nu existd gi ¢d nu se regiseste si in alte
hotérari ale candidatului, atita vreme cit din chiar esantionul selectat supus evaluidrii au fost
identificate trei hotirari judecétoresti prezentate ca exemplu.

De altfel, analiza de ansamblu a hotérérilor din portofoliul candidatului confirmé corectitudinea
punctajului acordat.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Motivare:
Cu privire la acest criteriu, criticile sunt insuficient motivate si in consecinti nefondate.

Justificarca notei acordate la acest criteriu de cétre comisia de evaluare este una detaliati gi
insotitd de exemple concrete, astfel incat sustine pe deplin punctajul acordat.

Criteriul previzut la litera f) este un criteriu distinct, care se apreciazd separat de cel prevazut la
litera a) privind capacitatea de analiza st sintezd. Prin urmare, preluarea de detalii inutile este
criticabild nu doar atunci cdnd se regéiseste In partea de considerente proprii ale instantei, ci si
atunci cand sustinerile pértilor sunt preluate necenzurat.



g) redactarea dispozitivului fntr-o forma clari, concisa, apti de a fi pusi in executare -
punctajul acordat pentru acest criteriu nu a fost contestat

h) analiza st interpretarea probelor administrate

Motivare:
Criticile 1n privinta acestui criteriu sunt nefondate.

Asa cum s-a ardtat i in cazul altor criterii, candidatul porneste de la premisa gresitd ci notarea
incepe de la punctajul maxim, orice not inferioard acestuia fiind rezultatul unei depunctiri. in
realitate, nota acordatd acestui criteriu se raporteaza in mod obligatoriu la ansamblul hotérarilor,
punctajul maxim fiind acordat candidatului in al cérui portofoliu se regisesc hotérari care relevi
0 analizd amplad din punctul de vedere al corobordrii unui probatoriu complex. Simplul fapt ca
hotarérile analizate de comisie nu presupun o analizd complexd a probelor raportat la natura
cauzei nu este suficient prin el insusi pentru a acorda nota maxima candidatului, deoarece acesta
trebuie sd facid dovada unor abilitati deosebite sub acest aspect prin hotararile evaluate. Din
aceastd perspectivi, se retine ca punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.

Prin urmare, comisia de contestatie respinge criticile formulate.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaitei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitic
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Motivare:
Comisia de contestatie respinge criticile formulate de candidat cu privire la acest criteriu.

Asa cum s-a aritat si in cazul altor criterii, faptul ci nu sunt semnalate aspecte negative
importante nu inseamni cd acel candidat va primi punctaj maxim, un astfel de punctaj
cuvenindu-se unui candidat care dovedeste o preocupare constanti pentru valorificarea
jurisprudentei indicate la acest criteriu si are un rol proactiv, recurgdnd el insusi cu succes la
mecanismele de unificare a practicii judiciare.

Simpla valorificare sporadici a acestei jurisprudente este un aspect pozitiv, care a fost apreciat
corespunzitor de comisia de evaluare, nota acordati fiind una adecvatd pentru un candidat care,



fard a ignora jurisprudenta relevantd, nu o valorificd in toate cauzele si nici nu manifesti un
interes vadit in utilizarea formelor de unificare a practicii.

j) respectarea termenelor rezomabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Motivare:
In ceea ce priveste acest criteriu, criticile sunt nefondate.

Comisia a retinut Intarzierile foarte mari in redactarea hotiririlor judecitoresti, din ansamblul
contestatiilor analizate rezultand ca a fost utilizati metoda comparativa in raport de problemele
similare semnalate in cazul celorlalti candidati. Criteriul de examinare priveste exclusiv
respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor gi de redactare a hotirarilor, astfel
incét sustinerile contestatorului legate de volumul de activitate sau de celelalte activitdti adiacente
activitatii de judecata desfasurate de judecitor nu pot fi avute in vedere in acest context.

in ceea ce priveste cifrele din raportul Inspectiei Judiciare furnizate de candidat, ih mod evident
acestea nu pot fi avute in vedere, comisia de contestatii neputdnd fine seama decét de datele
statistice furnizate i comisiei de evaluare, in modalitatea previzuti in Regulament.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 68 de puncte
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